JP Engenharia Ltda.

Rua Ernesto de Matos Carvalho, 1115, Jd. Agua Boa,
Dourados - MS, C.E.P. N.2 79.812-120
www.construtorajp.com.br

Fone : 67 3420-7015

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITAGAO DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

FEF: Tomada de Pregos n. 001/2020

Processo Adm. 31/700.199/2020

JP ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n. 10.705.330/0001-36, com sede
na Rua Ernesto de Matos Carvalho, 1115, Jardim Agua Boa, na cidade
de Dourados/MS, através de seu representante legal Sr. JEFERSON
NEANDRO CHAVONI SILVA, com fundamento no artigo 109, §3° da Lei
8.666/93, vem até Vossa Senhoria, para, tempestivamente, interpor

CONTRARRAZOES
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ao imponderado Recurso apresentado pela empresa QUALIFICAR
EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME, perante esta distinta Administracéo.

I. DOS FATOS

Em 29 de maio de 2020 em sessdo realizada na sala de
reunides do Departamento Estadual de Transito do Mato Grosso do
Sul, a Comissdo Permanente de Licitagdo reuniu-se com as Empresas
Concorrentes, receberam e procederam a abertura dos envelopes de
documentagdes para analise na fase de habilitacio.

Passada a fase de habilitacdo iniciou-se a abertura
das propostas, oportunidade em que a proposta feita pela empresa
QUALIFICAR EMPREENDIMENTOS EIRELI- ME, ora Recorrente, demonstrou
menor preco.

Levando em considerac¢do a complexidade do julgamento
a Comissdo optou por examinar e julgar as propostas em carater
privativo, buscando auxilio técnico.

Feita a andlise das propostas pelos técnicos, a
Comissdo de Licitagdo disponibilizou o resultado do julgamento,
entendendo por DESCLASSIFICAR a Recorrente, nos termos dos
subitens 13.4 e 13.4.1 do Edital, e por diminuicdo da quantidade
de servicos em dois itens.

Irresignada com a decisdo de desclassificacdo a
empresa QUALIFICAR EMRPEENDIMENTOS EIRELI-ME apresentou recurso,
alegando em sintese que a sua proposta apresentava menor preco,
que fora observado o prego global, ademais que erros no
preenchimento da planilha ndo podem ser motivacdo habil &
desclassificacdo, suscitando por fim principios basilares da
licitacdo.

Destarte, ante as razdes do recurso apresentado, esta
Recorrida passa a tecer suas contrarrazdes, nos seguintes termos.

II. DAS CONTRARRAZOES AO DIREITO PRETENDIDO

Antes de adentrarmos a impugnagdo especifica da
matéria suscitada pela Recorrente é importante fazer uma breve
sintese do procedimento licitatério.

Pois bem, é primordial que os concorrentes ou agqueles

gque desejam participar e compreender o processc de compra e
servigos de oérgdos publicos conhegam as modalidades, os tipos
(critérios) e o regime de execucédo.

No caso em apreco, Ed. 001/2020, temos como
modalidade da licitagdo a TOMADA DE PREGOS, do tipo MENOR PREGO,
e o regime de execugdo por PRECO UNITARIO.

Feita essa consideracdo, passamos a impugnacédo.
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II. I. DA APRESENTAGAO DE VALORES UNITARIOS
EXCESSIVOS

Conseguinte resultado da andlise da proposta emitido
pelo Diretor Presidente a Recorrente fora desclassificada em razio
do descumprimento dos itens 13.4 e 13.4.1 do Edital.

A Recorrente inconformada com a decisio que a
desclassificou para seguimento no certame apresenta recurso
objetivando a reversdo, utilizando como argumento o preco global
de sua proposta.

Em sintese alega a Recorrente gque em gue pese tenha
atribuido prego excessivo para alguns itens, a sua proposta global
tem menor prego, © que em suas razdes a legitimaria para a
concorréncia.

Em que pese o esforgo argumentativo da Recorrente,
este ndo merece conhecimento, uma vez que a apresentou proposta
em desacordo as determinacdes editalicias e nesta oportunidade
apresenta recurso suscitando direito em clarividente erro,.

Ora, a Recorrente alega que em razdo da sua proposta
geral ser a de menor valor faz jus a classificagdo, o que o faz
afirmando que o edital prevé a contratagdo por meio de preco
global e nido unitério.

Clarividente equivoco por parte da Recorrente.

A modalidade de licitacgdo ora debatida é a Tomada de
Pregos, cujo tipo menor prego, sendo o regime de execucido por
prego unitario, sendo vejamos o disposto no Edital n. 001/2020:

“1. SUPORTE LEGAL

1.1 Esta licitagdo rege-se pela Lei Federal
n. 8.666 de 21/06/93 e suas alteracdes, e na
forma e condigdes fixadas neste Edital.

1.2 A obra sera executada sob regime de
empreitada por preg¢o unitario”.

A Recorrente incorreu em erro ao embasar suas razdes
recursals, ndo estamos diante de regime de empreitada por precgo
global como alega.

Segundo determina o artigo 6°, VIII, “b” da Lei
8.666/93:

“Art. 6°, L. B8.666/93. Para os fins desta
Lei, considera-se:
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VIII- Execugdo indireta - a que o érgdo ou
entidade contrata com terceiros sob qualquer
dos seguintes regimes:

(|

b) empreitada por prego unitdrio - quando se
contrata a execugdo da obra ou do servigo
por prego certo de unidades determinadas”.
(grifei e negritei).

No caso em aprego existem limitacgdes editalicia dos
pre¢os unitarios, conseguinte determinado no anexo X do Edital
Tomada de Pregos n. 001/2020.

A Recorrente ao apresentar proposta com valores
excessivos, ou seja, além do limite determinado na planilha
incorreu em causa de desclassificacdo ante a afronta ao Edital e
a propria legislacédo.

Destarte, acertada a decisdo desta Douta Comissdo que
desclassificou a proposta da Recorrente.

A decisdo recorrida é irretocidvel, ndo merece
acolhimento o recurso da Recorrente, as razdes do mesmo nao
guardam relagdo ao regime de execucdo determinada neste Certame.

II. II. DA APRESENTAC?\O DE PREGOS INEXEQUIVEIS.
DIMINUIGAO DA QUANTIDADE DE SERVICOS PRETENDIDOS

Reiterando a tese de gue deverd ser observado o valor
da proposta geral nos termos do regime por prego global, a
Recorrente afirma que os valores unitdrios por ela apresentado
com pregos lnexequivels ndo podem ser motivo de desclassificacédo.

Sem razdo.

No regime de execucdo de empreita por preco unitéario
o valor é observado particularmente e ndo conjuntamente como
requer a Recorrente.

Ademais, a Recorrente em sua proposta diminuiu a
quantidade de servigos pretendidos pela planilha editalicia.

Volta-se a salientar que no regime de empreitada por
preco unitdrio se contrata a execucdo da obra ou servico por preco
certo de unidades determinadas.

Como poderd ser classificada uma proposta cujo preco
determina menor quantidade de servigo ao que fora requerido pelo
Edital? Impossivel.
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E estritamente necessaria a observancia dos limites
determinados no Edital, & falha cometida pela Recorrente &
insanavel.

Levando-se em consideragdo o principio da legalidade,
da vinculagdo ao instrumento convocatério a Recorrente ao alterar
a estrutura das composig¢Bes de pregos unitarios, subtrainde a
presenga de servigos incorreu em irregularidade nio passivel de
retificacdo via diligéncia, o que a impossibilita a demonstracao
de exequibilidade da proposta, consequentemente configurando a
inexequibilidade.

Neste sentido a orientagdo do TCU:

“"Ndc pode a Administracdo descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente wvinculada, nos termos do
art. 41 da Lei no 8.666/1993. No julgamento
das propostas, a Comissédo levara em
consideracéo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, o0s quais ndo
devem contrariar as normas e principios
estabelecidos pela Lei de LicitacgBes e
Contratos Administrativos, conforme o art.
44 da Lei no 8.666/1993. O julgamento das
propostas serd objetivo, devendo a Comissdo
de Licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitacgéo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatdério e de
acorde com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de
controle, em atendimento ao disposto no art.
45 da Lei no 8.666/1993. Acdrddo 2345/2009
Plendrio (Sumario)”.

Requer seja a decisdo que desclassificou a Recorrente
mantida, pelos fundamentos ora expostos e pelo melhor conhecimento
juridice desta Douta Comissdo saberd aplicar ao caso.

II. III. DA ALEGADA LESiO AQ CARﬁTER COMPETITIVO E
ISONOMICO

A Recorrente alega que com a sua desclassificacgdo do
certame ocorreu afronta aos principios da isonomia e da
competitividade.

Entretanto, fora exatamente o contrario, a
desclassificagdo da Recorrente se deu em decorréncia a estrita
observéncia dos principios da isonomia, competitividade e
legalidade.
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O certame em aprego tratou-se da modalidade de Tomada
de Prego do tipo menor prego com regime de execucdo por prego
unitario, destarte, a Comissdo de Licitacdo teve o dever de
analisar e julgar o procedimento na forma da lei.

Outrora, se tivesse esta Douta Comissdo classificado
a Recorrente como esta pretende, ai sim estariamos diante de
afronta acs principios da isonomia, competitividade, legalidade e
da vinculacdo aoc instrumento convocatério.

Classificar a proposta da Recorrente vai contra os
limites da lei 8.666/93 e do préprio Edital que previu
expressamente o regime de empreitada por precgo unitério.

Nd&o seria justo tampouco razodvel gque a Comissdo
classificasse a proposta da Recorrente com clarividente
favorecimento em desfavor das demais.

As propostas apresentadas pelas concorrentes devem
ser analisadas com isonomia, ndo é crivel aceitar a proposta que
utilizou valores excessivos em determinados servigos e
inexequiveis em outros, quando estamos tratando de obra por prego
certo de unidades determinadas, ainda gque detenha menor preco
global.

Reitera-se ndo estamos diante de certame com regime
por preco global.

Ndo obstante, como bem pontuou a Comissdo Técnica
que procedeu a analise da proposta da Recorrente, os valores
unitérios na planilha da Recorrente ndo correspondem ao prego
glokal apresentado.

Evidente que uma vez classificada a proposta da
Recorrente a Administragdo experimentaria de problemas futuros,
visto que sequer era exata.

Ao utilizar unidades diferentes diminuinde a
quantidade do servigo a ser executado a Recorrente consubstanciou
uma disputa desleal perante as demals empresas participantes do
certame.

Destarte correta a decisdo que determinou sua
desclassificacéo.

E cedico que na apreciacdo das propostas em licitagao
para obras e servigos de engenharia as formalidades e a correta
adequacdo do preco ndo se confundem com algo de menor relevincia,
gque possa ser abrandado ou flexibilizado, ao contrario, nestes
casos as formalidades e a correta adequagdo do prego assume
posicdo impar, uma vez que é a partir destas que se configurard a
satisfacdo concreta do interesse publico.
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Diante de uma proposta inexata, com clarividente
afronta ao termo editalicio ndc ha que falar-se em competicdo.
Sdo habeis a participar da competicdo as propostas feitas pelas
concorrentes devidamente habilitadas que o fizeram em estrito
cumprimento legal e em consonidncia ao edital, que ndo é o caso da
Recorrente.

Classificar a proposta da Recorrente como esta
pretende em suas razdes é viciar o certame dando aoc mesmo azo para
a nulidade.

Assim, seja declarado improcedente o recurso
apresentado pela Recorrente e a decisfdo que inabilitou Esta seja
mantida, por medida de justica.

III. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ante o julgamento que fora prolatado por esta Nobre
Comissdo de Licitagdo, conscante exaustivamente demonstrado
acima, solicitamos respeitosamente que seja declarada a
IMPROCEDENCIA DO RECURSO da Recorrente.

Que essa Administragcdc ratifique os termos do
julgamento no tocante a desclassificacdo da empresa QUALIFICAR
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME e em contrapartida julgue improcedente
o Recurso interposto.

Por fim, requer-se o acolhimento das CONTRARRAZOES
aqui interpostas, tempestivamente, e por confiar na Justica e na
coeréncia desta Douta Comissdo, serd provida por seus proprios
termos.

Termos em que,
Pede deferimento.

DOURADOS/MS, 22 d_.e Junho de 2020.

JP WIM LTDA
Jeferso .-i?ﬁﬁro Chavoni Silva

Rep/;e entante Legal
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